



























































1 . 연구대상의 문제 
한국정치사상사 연구는 전체적A로 보아 지극히 미흉한 수준에 있다. 
무엇이 한국정치사상인지， 한국정치사상사라는 것이 성립할 수 있는지 
에 대해서도 인식이 불명확한 실갱이다. 그리이스 로마의 都市國家시대 
에 서 시 작하여 로바와 神聖로바의 帝國시 대 를 치 나서 民族國家의 시 대 
로 이 어 지 는 通說의 西歐정 치 사상사나， 封建天下의 시 대 로부터 專制天
下의 시대를 거쳐 오늘날에 이른다고 나름으로 체계지울 수 있는 中國
청치사상사의 경우와 비교해 볼 때 한국정치사상사 연구는 실로 지극히 
미홉하다고 할 수 밖에 없다1) 
물론 거기에는 그만한 이유을이 제시될 수 있다. 무엇보다도 韓國史
의 邊方的 성격이 문제될 수 있을 것이다. 서구의 국가들은 대규모의 
청복전쟁이나 인종이동으로 말미암은 문화적 융합과 확산을 통해 나름 
의 中心的 傳統을 형성할 수 있었다. 또 중국은 일찌기 성숙한 문명을 
* 서원대학교 교수 
1) 서 구정 치 사상사에 대 해 서 는 G.H. SabineC閔며台 • 金榮國 역 ), <政治思想
史〉 上 • 下(서 울 : 을유문화사， 1963) 창조. 중국정 치 사상사에 대 해 서 는 漸
公權(崔明 역)， <中國政治思想史)C서울 : 법운사， 1987) 창초. 
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토대로 독자의 중섬척 전통올 유지해 왔다. 그에 비해 한국은 중국과 
서양의 영향을 거의 일방척으로 받아 전통의 조를曲을 면치 못했다. 한국 
청치사상 내지 청치사상사의 개념이 不명확한 근본척 이유의 하나가 거 
기에 있음은 부언할 수 없을 것이다. 
그러나 韓國史의 邊方的 特珠性은 그 자체가 중요한 연구대상이다. 
우릇 학문은 普遍性올 추구하나， 보현성은 특수성올 전제로 하지 않으 
면 無의미하다. 특히 인간과 사회의 역사에 관해서는 그렇다. 지금까지 
청치사상사 연구는 餘他의 특수성은 무시한 채 서구척인 것에 보펀성의 
의비를 부여해 왔다. 그에 대한 반성에서 중국청치사상사 풍의 독자척 
연구가 이루어져 西歐中心的 偏見이 어느 청도 교청되었다. 그러나 문 
화적으로나 청치적으로 중심이 아닌 주변에 있었먼 국가들의 청치사상 
사는 고려되지 않는 동 아직도 보펀성에서 만족할 만한 수준은 아니다. 
한국정치사상사는 비교적 뚜렷한 문화적 인종적 독렵성을 배경으로 어 
쨌거나 나름의 전통을 이어왔다는 챔에서 서구정치사상사는 물론 중국 
청치사상사에 대해서도 특수한 연구대상으로서의 의비를 지넌다. 
한펀 전통이라는 것은 發見되는 것이라기 보다는 創造되는 것이다. 
천통은 물질적인 현상이 아니라 정신적 현상이고 갱신척 현상의 핵심은 
自由로서 批判的 創意的인 것이다. 전통은 뼈味의 대상인 골동품이 아 
니라 생활의 잠재척 원통력이다. 전통은 과거에 대해 1童慣케 하거나 현 
실에 맹목적으로 追隨케 하는 퇴영의 무엇이 아니라 미래에의 진전을 
뒷받첨하는 무엇이어야 하는 것이다. 그런 돗에서 한국정치사상사에 대 
한 불명확한 언식은 무엇보다도 창조척 노력 즉 연구의 朱備에서 비롯 
된다고 보아야 할 것이다. 
연구대상의 문제로 우션 생각해야 될 것은 한국갱치사상사의 始原에 
관한 것이다. 그것은 청치사장사 연구의 有의미한 素材나 자료 중 最古
의 것이 무엇인가의 문제다. 엄밀히 말해 청치사상사 연구의 대상이라 
연 政治的 問題에 대 한 어 느청 도 體系的언 反省과 思索이 라야 한다. 일 
반적 으로는 그련 내 용의 특청 사장체계， 록챙A의 사장이 연구대 상이 
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된다. 그러나 본격척인 청치사상의 동장에 앞셔 그 바탕이 되는 무엇이 
있다면 청치사상사 연구는 그로부터 시작될 수 있을 것이다. 한국청 ~J 
사상사의 경우 古神道가 바로 그것이다. 고신도는 한국의 원시종교물 
을 관통하고 있는 무엇을 가리키는 것￡로서 上古代의 慶式， 신화 둥얘 
나타나고， 권력과 국가 동 청치의 本質에 대한 나륨의 이마지흘 담고 
있다 2) 
한국청치사상사 연구대상으로서 고신도의 의미가 그것이 단순히 最古
의 관념형태라는 점에만 있는 것이 아니다. 고신도는 시대를 바꾸어 한 
시대의 지배이념을 낳기도 했고， 민족적 위기상황에서는 민족自尊의 사 
상￡로 부활되곤 했다. 신라의 花郞道가 前者의 例라연， 고려 말 몽고의 
종족적 위협에 직면해 단군을 國祖로 부각시킨 것이나 日帝 식민지배 
前後에 단군숭배 가 융성 했던 것 등이 後者의 例다. 한펀 고신도는 외 래 
사상이 한국化하는 바탕￡로 착용하기도 했다. 예를들어 요늘날 불교 
사찰에 서 볼 수 있는 山神聞이 나 七聖園은 古神道와 불교의 접 합을 엿 
볼 수 있게 한다. 
고신도가 역사를 통해 저력을 발휘할 수 있었던 것은 그 고유성에 기 
인한다고 볼 수 있A나， 일반적으로는 연구대상의 固有뾰이 지나치게 
강조되어서는 안된다. 지금까지 한국정치사상사의 연구는 대상의 起홈 
문제에 지나치게 집착함으로써 흔란을 연치 옷하는 경향이 있다. 연구 
의 흔란 내지 不進이 고유한 기원의 것인가， 아니연 外來的인 것인가의 
기준에서 연구대상을 평가하려는 데 기인한다는 것이다. 일반적으로 중 
2) 山川 靈星 풍올 대 상￡로 한 多神的 쫓天嚴式이 나 天神族의 후예 로서 자연 
만물을 통제했다는 뾰君의 神話가 고신도의 세계를 보여준다. 그것윤 신권 
척 원시봉건의 국가흘 상징하는 것이라고 해석할 수 있다. 천신윤 정갱에 
서 諸뼈을 위계척으로 통괄한다. 신둘은 부축의 상정이다. 천신의 후예인 
단군족을중심으로 부족들이 연결되어 있었고그것은혈연으로 의제되었다. 
玄相允， <朝群思想史)(서울 : 민족문화사， 1978): 횡기문， <조선신화연구 : 
조선사료고충)(서 울 : 지 양사， 1989); 洪홈뼈， “原始生活에 나타난 한국의 
固有한 思考와 思想"(上)/張秉吉， “原始生活에 나타난 한국의 固有한 思
考와 思想"(下)， 아세아학술연구회編， <韓國民族思想史大系)C樓說編J(서울 
: 형 설 출판사， 1979) 등 창조. 
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요하다고 꼽히는 道敎 關敎 佛敎나 基督敎 民主主覆 퉁퉁이 외래적이라 
고 해서 한국정치사상사의 독자적 存立에 대해 懷疑하거나， 반대로 한 
국청치사상사 연구가 고유한 고신도와 화랑도 등올 중심으로 해야만 한 
다는 견해들이 그 대표적인 例다 3) 그러나 언급한 바 있듯이 정치사상 
사는 기본적으로 정치적 문제에 대한 사색과 반성의 흐름이다. 흑정 사 
상들은 그 기원에 관계없이 정치사상사의 전개에 착용한다. 기원의 如
何는 중요할 수도 있지만 그 정치사상사척 의미는 대체로 제한척이다. 
도교와 유교는 중국에서， 불교는 인도에서， 그리고 기독교 민주주의는 
서구에서 각각 기원한 것이지만 한국에 傳來된 이상 한국청치사상사의 
소채가 될 수 있다. 그런 뭇에서 기원을 불문하고 고신도 화랑도 도교 
유교 불교 기독교 민주주의 등 모두가 한국정치사상사의 연구대상이 되 
어야한다. 
그렇다고 고신도 화랑도 도교 유교 불교 기독교 민주주의 등에 관한 
모든 것이 한국정치사상사 연구의 대상일 수는 없다. 그 각각의 내용에 
대한 전반적 이해가 물론 펼요하다. 그러나 정치사상사 연구라면 政治
權力에 대한 認識과 추구하는 國家像이 어떠한가 등 정치의 본젤에 관 
한 것을 초정으로 해야 할 것이다. 인간의 본질， 사회경제적 질셔에 대 
한 인식， 그려고 모든 것을 통괄하는 세계관 등이 그 다음으로 연구대 
상의 초점이 될 수 있다. 
ll. 연구방법의 문제 
以上과 같은 연구대상의 문제는 연구방법의 문제와 밀접히 관계된다. 
우션 큰 문제로 한국정치사상사의 특수성과 정치사상사 일반의 보펀성 
에 관한 것을 들 숙 있는 바， 그것은 특히 사회경제사와 정치사상사 
의 관계와 결부된다. 세계사的 발전법칙을 강조하는 사회경제사的 요소 
3) 沈겉E龍， “韓國의 傳統思想 金泰吉 • 沈tE龍 • 李容弼， <(增報版) 國民倫理
原論)(서 올 : 박영 사， 1985) 참조. 
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에 비중을 둘 경우 청치사상사 연구는 보펀성에 치중하게 되는 경향이 
있다. 그러나 한국정치사상사 연구에서 적어도 현재로서는 보펀성이 강 
조되기 어려운 실정인 바， 바로 거기에 문제가 있는 것이다 4) 한펀 또 
다른 방법의 문제로는 중요한 요소인 도교 유교 불교 기독교 민주주의 
등 外來사상의 내용과 의미를 한국정치사상사的A로 어떻게 다룰 것인 
가가 있다. 그리고 時代區分의 문제가 중요한 바， 펀의상 그에 대해서 
는 節을 바꾸어 논하기 로 한다. 
물론 한국정치사상사는 정치사상사 일반의 보펀성올 念頭에 두고 연 
구되어야 한다. 그러나 보펀성은 특수성을 前提로 의미를 지닌다. 언급 
한 바와 같이 지금까지는 청치사상사的 보펀성이라는 것이 서구중심的 
펀견의 요소를 다분히 지니고 있다. 따라서 현재로서는 미숙한 보펀성 
에 집착하기 보다는 한국청치사상사的 특수성의 규명에 충실한 것이 온 
당한 듯하다. 시 대 를 거 슬러 올라갈수록 그렇 다. 사실 보펀적 인 單一의 
법칙이 세계를 지배하게 되는 것은 근대以後의 일이다. 寶本의 법칙이 
世界市場을 통해 傳統的 孤立 分散을 타파함으로써 보펀적인 세계慶이 
형성되는 것이다 5) 근대以前의 역사는 비교척 고립 분산의 전개를보였 
고 따라서 그에 대해 보펀성을 우리하게 강조하는 것은 펀견을 助長할 
가능성이 크다. 
그런 위험은 세계사的 역사발전법칙을 강조하는 사회경제사 중심의 
청치사상사 연구에서 가장 심하게 나타난다. 그 전형적인 例가 북한 학 
계의 연구라고 할 수 있다 6) 북한 학계는 원시공산사회-고대노예제사 
회 -중세봉건사회 -자본주의 사회 -사회 주의 사회 라는 마르크스주의 의 역 
사발전법칙에 따라 한국史를 보고， 그에 입각해 한국정치사상사를 갱리 
4) 그 문제에 대한 일반론으로는 金훌泰， “韓國政治맑究의 方法論”， 金훌泰외 
공저 , <C第 2 全訂版] 韓國政治꿇)C서 울 : 박영 사， 1989) , 제 1 장 제 3 철 
참조. 
5) 姜품哲， “韓國史의 普遍性과 特練性 韓國史맑究會編， <韓國史昭究入門〉
(서 울 : 지 식 산엽 사， 1981) , pp. 31-43 창조. 
6) 정진성 • 청성철 • 깅창원 共著(도서출판 광주 현정부펀) <조선철학사 연구〉 
(광주 : 도서 출판 광주， 1988) 참조. 
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하고 있다. 사회경제사척 발전윤 각 단계의 모순율 둘러싼 계급투쟁의 
과정이고， 청치사상사는 계급투쟁을 반영한다고 보는 것이다. 그리고 
정 치 사상사는 각 단계 에 서 P홉~홈슬과 唯心論， 짧驗輪과 先驗論， 客홈홉論 
파 主훌§論， 양훌훌훌法과 形而上學의 투갱￡로 인식된다. 유물흔 경험흔 객 
관흔 변중법은 進步的 사상의 요소이고， 유심론 션험론 주관론 형이상 
학은 反動삐 사상의 요소로서， 정치사상사는 진보적인 계급의 사상이 
반동척인 계급의 사상을 극복해 가는 과정이 펀다는 것이다. 
북한 학계가 그와 같이 나룡의 분명한 시각에서 한국갱치사상사를 정 
리하고 있다는 점 자체는 체계쩍인 通史가 없는 남한 학계를 생각할 때 
높이 살만하다. 그러나 거기에는 명백한 한계가 있다. 우선 準據로 잡 
고있는 사회경제사척 발전법칙이 다분히 서구의 특수한 경험에 바탕을 
둔 것으로， 한국史에서 그런 노예제사회나 봉건사회가 과연 있었는가가 
심각하게 문제되는 실청이다 7) 私的인 노예가 서구적 노예제사회의 根
幹이 라면 한국을 포함한 동양의 역 사에 서는 강력 한 국가와 그에 藉屬된 
존재가 보일 뿐이다. 그래서 ‘總體的’ ‘國象的’이라는 형용어가 첨부될 
수 밖에 없었다. 봉건사회에 관해서도 마찬가지다. 꺼기서는 王朝시대 
가 봉건시대로 규청되었다. 그러나 그것은 정치적으로 多元的 分權的이 
었던 서구적 봉건사회와는 달리 갱치적으로 集權的인 특정을 지녔기 때 
운에 ‘中央棄權的’이라는 형용어를 첨부하게 되었다. 그러나 노예제적 
인 요소와 총체적 국가적 요소， 봉건적 인 요소와 중앙집권적 인 요소 중 
에서 어떤 것이 더 근본척인가는 斷定하기 어렵다. 특히 권력과 국가의 
문제를 본질로 하는 정치사상사의 관첨에서 볼 때 북한 학계의 시각은 
그 문제에 관한 한 지나치게 단청적이라고 볼 수 있다. 
다음흐로 문제가 되는 것은 유물론 경험론 객관흔 변중법의 요소를 
진보적인 것ξL로， 그에 대해 유성흔 션험흔 주관론 형이상학을 반동적 
인 요소로 규정하고 정치사상사의 발전을 전자가 후자를 극복해 가는 
7) 훌훌哲， 앞글 ; 李基白， “웰國史의 時代몰分 閒題”， 훌훌國史맑究會編， 앞책 , 
pp.49-50 창조. 
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과청으로 인식하는 챔이다. 그것윤 前者와 後홉의 관계， 그리고 진보와 
반동의 개념 자체가 相對的이라는 사실에 소흘함으로써 청치사상사의 
질채플 오해하는 결과가 되었다. 우션 전자 즉 유률혼 갱험론 책관흔 
변증볍척 요소는 후자 즉 유섬론 션험론 주관론 형이상학을 극복하고 
나온 것엄과 동시에 또한 전자는 다흔 형태의 후자률 통해 성숙한다. 
따라서 전자냐 후자냐는 진보척인 것이냐 아니냐의 기준이 될 수 없다. 
예를 들어 租野한 유물론올 유심론척으로 세련시켰융 경우 그에 대한 
평가는 단순치가 않은 것이다. 청치사상사가 권력과 국가의 문제를 본 
질로 한다고 보연 논의는 더욱 복잡해진다. 예흘 들어 청치의 본질에 
대해 비교적 성숙한 인식올 갖춘 유섬흔적 사상과 청치척 인식이 미숙 
한 유물론적 사상을 비교한다면 적어도 청치사장사의 기준에서 볼 때 
전자가 진보적이라고 할 것이다. 
한펀 외래사상인 도교 유교 불교 키독교 민주주의 동의 내용과 의비 
를 다루는 것이 연구방법의 중요한 문제가 된다. 무릇 사상은 不變의 
핵심적 요소를 지닌다. 그러나 사상 천체가 時호的으로 일청한 내용과 
의미를 지니는 것은 아니다. 도교의 先購언 先奏의 老莊사상과 후에 그 
것을 종교化한 道敎는 내용이나 의미에서 다르다. 유교는 先奏의 孔료효 
과 햄子의 사상으로부터 漢庸代의 힘"밟學， 宋明代의 理學과 道學， 淸代
의 考證學 동으로 발전하면서 내용과 의미를 달리해 왔다. 불교의 내용 
과 의미도 인도에서 小乘불교로 출발하여 大乘불교로 성숙한 뒤， 중국 
에 전래되어 敎宗불교와 輝宗불교로 발전하면서 달라졌다. 기독교는 로 
바시 대 의 原始키 독교로부터 敎父철학과 스콜라철학을 통해 충세의 71 독 
교로 발전한 뒤， 종교개혁을 계기로 舊敎와 新敎로 나뉘면서 내용과 의 
미를 다양하게 지니게 되었다. 고대 그리이스시대에 출몰했다가 근대에 
와서 부활된 뒤， 현대를 치배하고 있는 민주주의도 時호에 따라 의미와 
내용을 달리해 오고 있다. 그런데 내용과 의미의 다양성 문제는 외래사 
상의 경우 훨씬 복잡하다. 어떤 도교， 어떤 유교， 어떤 불교， 어떤 기 
독교， 어떤 민주주의가， 어떤 시기에， 어떤 세력에 의해1 어떤 식으로 
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傳達 受容되었고， 어떤 식으로 청착되었는가가 동시에 고려되어야 하기 
때운이다. 
같은 사상이더라도 전달뼈H이냐 수용個l이냐에 따라 내용이나 의미가 
달라진다는 사실은 특히 iì意할 필요가 있다. 무릇 어떤 사상이나 초창 
기에는 비판적， 혁신척 성향올 딱다가 시간이 흐름에 따라 順應적 보수 
적 성향의 것A로 바뀌는 경향이 있다. 그리고 어떤 사상이 다른 공간 
에 전달될 때는 이미 숙성하여 순응적 보수적이 된 以後인 경우가 많다. 
그러나 수용측에서 볼 때는 전달측에서의 상황과는 달리 그것이 내용의 
選別 格義 등을 통해 비판척 혁신적인 의미를 지닐 수 있는 것이다. 또 
사상의 진보성은 수용 당시의 정치구조的 맥락에서 논의되어야 한다. 
그후의 시각에서 그전의 사상을 -意的으로 펑가해서는 곤란하다는 것 
이다. 특히 전달과 수용에서 選週가 심했던 과거일수록 그렇다. 
그것을 충분히 고려하지 않음으로써 야기된 정치사상사 연구의 오류 
로는 朱子學的 정치사상에 대한북한 학계의 연구나 한국의 경우보다 변 
방적 고립성이 더욱 강했던 일본의 주자학적 갱치사상에 대한 九山質男
의 연구 둥의 例를 들 수 있다. 북한 학계는 주자학이 어떤 상황에서， 
어떤 식으로 한국청치사상사에 수용되고 전개되었는가를 충분히 고찰하 
지 않았다. 그 결과 주자학 일반의 유십론적 성격에만 치중하여 그 한 
국정치사상사的 의미를 제대로 밝히지 못하고 말았다. 예를 들어 高麗
未 新興土大夫들이나 朝蘇中期 新進土林들의 주자학적 정치사상이 일반 
적￡로 봉건사회를 옹호하는 것이라는 점에 지나치게 집착하고 있다 8) 
전랄 수용 전개의 時호的 의미를 소흉히 하고 주자학=유심흔=봉건사 
회옹호론이라는 圖式的 시각에서 그것을 보고 있는 것이다. 그러나 고 
려 말 신홍사대 부들의 주자학적 청 치 사상은 權貴들의 無道한 專橫에 맞 
서 통치의 公道를 제창했다는 점， 오랫동안 진행되어온 유교국가의 획 
기척 완성을 가져다 주었다는 정에서 명가되어야 할 것이다. 또 조선중 
8) 정 진 철 • 갱 성 철 • 김 창원 共著， 앞책 , 제 4 장 제 2 철 ; 제 5 장 제 3 철 창조. 
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기 신진사림들의 道學 청치사상에서는 그것이 군주의 톱暴과 熟홉귀족 
들의 부당한 特權훌有로 나타난 非유교적 현실올 비판하고 통치의 簡敎
化를 철저하게 추구했다는 측면이 강조되어야 할 것이다. 한펀 치.山홉 
男은 德川幕府초기의 일본에 주자학이 성공적으로 수용되었던 배경악 
하나로 社會安定化에 대한 요구가 있었다는 사실을 들고， 주자학의 유 
교일반的 보수성이 그에 상웅했다고 보았다 9) 그러나 九山훌男의 견해 
는 수용 당시의 주자학이 가질 수 있는 혁신성을 무시하고 주자학을 포 
함한 유교일반의 보수적 성격에만 착안한 요류를 법했다고 할 수 있다‘ 
時호에 따라 사상 내용과 의미가 달라질 수 있다는 사실을 역시 간과하 
고 완성된 중국에서의 주자학과 새로이 수용될 당시의 일본 주자학애 
정치사상사的￡로 동일한 내용과 의미를 지난다고 보았던 것이다. 
M. 시대구분의 문제 
시대구분은 通史的 연구를 통해 제대로 이루어질 수 있다. 그런데 기 
존의 연구엽적을 정리해 볼 때 지금까지의 한국정치사상사 연구는 통사 
를 구성 하는 수준에 이 르지 는 뭇하고 있다. 한국정 치 사상사 연구가 적 
잖게 있지만 거의 모두가 특정의 사상가 내지 집단 또는 시대에 한정된 
것들이다. 앞에서 언급한 북한 학계의 연구를 論外로 하면 고려대학교 
민족문화연구소編， <民族文化史大系n>政治·濟經史(上)에 실린 金永
斗， “韓國政治思想史”가 유일한 통사척 연구엽 적 이 라고 할 수 있다. oy 
제 그것을 분석함으로써 한국청치사상사 시대구분의 문제를 논한 다음， 
하나의 案을 제기하71 로 한다. 
김영두의 연구는 ‘古代 民族形成期의 政治理念’， ‘民族國家의 中世政
治思想’， ‘近代期過程과 그 政治思想’이라는 篇次를 취했다. 거기서 나 
타나듯이 그것은 우선 고대 중세 근대의 일반적인 삼분법 (엄밀히 말하 
9) 11.山륨男， <日本政治思想史鼎究)C東京 : 東京大훌버版會， 1980) 창조. 
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자연 고대에는 원시시대가 포함되어 있고， 근대는 薰爭과 를뿔의 시대 
에 한청되어 있는 것으로 보아 원시시대와 현대홀 양단으로 하는 오분 
법이라고 할 수 있다)으로 한국청치사상사홀 시대구분하고， 민족 및 민 
족국가의 형성과 변화흩 기준으로 삼고 있다. 어쨌든 거기서는 고대가 
통일신라시대까지로， 중세는 고려시대로부터 조선전기까치로， 그리고 
근대는 조션중거부터로 규정되었다. 
김영두의 연구에 의하연 한국의 고대청치사상은 驚逢 신화 동의 내용 
을 원형묘로 하고 외래사상의 1m味흘 받아 귀족적 군주정을 치향했다. 
그 핵심은 자유민주척 이상과 민족 • 국가 형성의 현실적 요구라는 두 
축이었다. 전자는 귀족적 자유， 후자는 군주척 통일로 구현되어， 양자 
의 결합이 귀족적 군주청의 민족국가홀 형성시켰다. 통일신라가 그 기 
본형 으로서 , 그때 까지 가 한국정 치 사상사의 고대 에 속한다. 민족국가는 
고려에 와서 한충 성숙하고 조선전기에 이르기까지 치속되었다. 그것은 
갱치사상사적￡로 고대정치사상에서 개별적으로 전개되었떤 불교， 유 
교， 風水圖讓 동의 混合的 성숙에 의해 뒷받침되었다. 그리고 정치사상 
의 혼합척 성숙은 性理學을 통해 완결되었다. 김영두의 연구는 그 과청 
을 중세정치사상사로 규정하였다. 어쨌든 정치사상의 중세적 혼합과 통 
얼은 조선중기에 와서 土網와 당쟁으로 균열을 노청하게 되 었다. 그 과 
갱에서 귀족적 군주정에 대한 비판을 중심으로 민주주의적 민족국가에 
대한 지향이 이른바 實學을 통해 나타났다. 김영두의 연구에 의하연 그 
것이 한국근대정치사상이 시작이다. 
위와 같은 검영두의 연구는 통사척 시대구분을 제시한 거의 유일의 
연구라는 점에서 뿐아니라， 민족 민족국가의 지향이 빨랐다는 한국청치 
사장사의 특수성을 강안한 것이었다는 점에서 상당한 의미를 지난다. 
그러나 거기에는 명백한 한계가 있다. 무엇보다도 그것이 역시 서구갱 
치사상사의 시대구분올 지나치게 의식하고 있다는 점을 을 수 있다. 蘇
途 樓君신화 퉁에 나타난 원시적 민주주의의 유풍을 아돼네의 민주주의 
와 관련지워 설명하는가 하면， 언급한 바와 같이 고려에서 조선초기까 
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지의 갱치사상사가 혼합적 통얼올 혹징으로 한다는 前提에셔 그것올 서 
양 중세의 기독교시대에 대비시키논 풍이 그例다. 포 土網와 당쟁올 서 
양 근세의 종교전쟁과 유사하다고 분석하는 것도 같은 例라고 활 수 있 
다. 그런 對比가 한국청치사상사의 이해에 도움이 된다는 것은 부인할 
수 없지만， 상대척으로 한국갱치사장사의 특수한 실재롤 충분히 부각시 
키지 못하게 하는 단컴을 지난다는 것도 사실이다. 
위에서 제시한 例를통해 말하자연 우션 蘇途와 단군신화에 담긴 청치 
사상적 요소는 민주적인 것이라기보다는 神政的 군주청의 것이었다. 또 
그 민주성올 인정하더라도 그것이 원시사회의 遺風엄에 비해 아헤네의 
민주주의는 王政 귀족정에 대한 명민신분의 투쟁을 통해 형성된 것이었 
다. 한펀 關敬의 발전과정으로 볼 수 있는 고려 조선의 청 치 사상사는 서 
구 중세의 기독교척 통일과는 달랐다 10) 서구 기독교시대 청치사상사의 
핵심이 통일펀 종교의 힘이 정치권력을 제약한 것이라면， 한국청치사상 
사에서 유교적 통일은 정치권력이 독자적 영역을 확보하는 데 초검이 있 
었다고 할수있다. 김영두의 연구는 서양중세의 기독교시대와상응하는 
무엇을 찾아야 한다는 先入見 때문에 그런 사실을 간과한 듯하다. 그리 
고 조선중기이래의 사화와 당쟁을 서구 근세의 종교전쟁과 비교하는 것 
도 무리다. 서구의 종교전쟁이 철대군주국가의 형성을 둘러싼 갈둥을 함 
축했음에 비 해 , 사화와 당쟁 은 절대 군주국가보다 오히 려 성 숙한 유교국 
가를 전제로 했고 또 국가 자체의 성격과는 직결되지 않았던 것이다11) 
10) 고려와 조선의 정치사상을 그런 관첨에서 연결시킨 연구로는 빼橋， “홉麗 
末 新興士大夫플의 政治思想 짧究 -關敎的 國家主義블 중섬 으로- "C서 울 
대 학교 정 치 학박사학위 논문， 1990) 참조. 
11) 사화와 당쟁 은 유교국가의 爛熟期에 통치 의 중심 인 관료제 의 부패 를 막음 
으로써 건질한 유교국가를 유치하려는 의욕이 과열되어 나타난 현상이라 
고 볼 수 있다. 그러나 그것을 당파주의로 흘러 일당 일파의 독채， 나아 
가 一門의 勢道로 귀컬되고 말았다고 본다. 그로부태 유교국가 자체에 대 
한 근본척인 樓疑가 나타났먼 바， 실학이 그런 성향의 것이라고 할 수 있 
다. 사화나 당쟁에서는 국가의 생격에 대한 인식은 없었다는 것이다.EE. 
유교국가는 철대군주국가에 비해 이념 제도 둥에서 성숙한 것이었다. 유 
교국가의 성숙정에 대해서는 위의 빼橋， 제 2 장 참조. 
154 연구논운 
한국정치사상사의 시대구분은 무엇보다도 권력과 국가 둥 청치적 본 
질에 대한 인식의 차이를 반영해야 한다. 김영두의 연구는 위와 같이 
한국정치사상사와 서양정치사상사를 무리하게 대비시킴으로써 시대구분 
이 담아야 할 내용을 소홀히 했다는 것이다. 그것이 고대에 귀속시킨 
통일신라와 중세에 귀속시킨 고려 조선은 권력과 국가 동에 관한 인식 
에서 그 前後의 경우와는 구별되는 상대적 동질성을 지녔다. 그렇다연 
한국정치사상사의 시대구분은 그것올 하나의 시대로 묶어 보는 것이 타 
당할 것이다. 
그런 관점에서 여기서는 한국정치사상사 시대구분의 새로운 案올 제 
시하고자 한다. 그것은 근대以後의 청치사상사가 민주주의를 지향해 오 
고 있다는 명확한 사실로부터 출발한다. 권력에 대한 合理的 現實主義
의 인식을 바탕으로 자유 평동의 정치적 이념을 치향하는 민주국가의 
건설이 근대청치사상의 내용이다. 그로부터 거슬러 올라가연 신분제적 
한계속에서나마 合理的 道德主義의 인식을 바탕으로 仁政， 德治， 王道
의 民本的 통치이념을 내세우는 官際制的 君主國家를 만나게 된다 12) 
그 정신은 유교를 통해 體系化되었으므로 그것은 유교국가라고 불렬 수 
있을 것이고， 그것을 지향하는 정치사상을 關敎國家主義라고 부를 수 
있을 것이다. 다시 그로부터 거슬러 올라가면 권력에 대한 超越的， 神
秘的 인식과 함께 部族聯盟的인 封建制가 나타난다. 거기서는 권력과 
그 正當性이 血統의 神聖性을 통해 인식되었고 그 신성의 관념체계가 
이른바 고신도라고 할 수 있다. 인식의 신비적， 초월적 성격과 사회적 
기초의 부족적 성격을 ‘原始的’이라고 부를 수 있다연 그 시대의 정치 
사상은 原始封建主義라고 불렬 수 있을 것이다. 
요약하자연 한국정치사상사를 원시봉건주의， 유교국가주의， 민주주의 
12) 유교국가주의 정치사상의 합리척 도덕주의와 민주주의 정치사상의 합리척 
현질주의의 관계는 서구청치사상사에서 고대 중세척 自然法의 관념과 세속 
화된 근대의 자연법 즉 自然樓 관념의 관계에 대비시킬 수 있을 듯하다. 
유교의 자연법척 성격에 대해셔는 J. Needham (李錫浩외 공역)， <中國의 
科學과 文明> BI (서 울 : 올유문화사， 1988) 제 18장 **孝善， <삶의 政治思
想> (서 올 : 한길사， 1984) 참조. 
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로 시대구분하자는 것이다. 좀더 구체적a로 말해 3세기까지의 역사에 
서 興亡盛훌한 古朝解 技餘 三韓(國) 동의 정치사상이 원시봉건주의를 
중심으로 정리될 수 있을 것이다. 유교국가주의는 4"'7세기의 삼국시대 
중엽에 뼈動하여 통일신라， 고려를 거쳐 성숙하고 조선에 와서 완성된 
다고 볼 수 있다. 민주주의의 흉쳐흉는 조선후기의 실학에서 찾을 수 있 
다. 그것은 조선말에 開化사상을 통해 自由主義로의 방향을 정하고， 식 
민지시대에 전래된 社會主義와의 대럽 속에서 발전해 오고 있다고 할 
수 있을 것이다. 
위의 시대구분案은 한마디로 권력과 국가에 대한 민주적 인식의 형성 
과 성장 과정에 초점을 둔다. 어쨌든 그와 더불어 한가지 중요한 것은 
民族主義에 대한 인식의 문제이다. 민족주의는 다음과 같은 몇가지 점 
에서 한국정치사상사의 중심 개념이 될 수 있다. 우선 김영두의 연구도 
지 적 했듯이 한국史에 서 는 민족과 그것을 단위 로 하는 민족국가의 지 향 
이 유난히 빠르고 지속적이었다는 점이다. 또 內的으로 민족의 분단을 
극복하여 통일을 달성하는 일， 外的으로 從屬的 依存을 벗어나 명실상 
부한 세계共榮의 主投으로 도약하는 일 둥 한국정치의 현실적 과제가 
민족주의적이라는 점이다. 그런 점에서 한국정치사상사플 민족국가의 
형성과 발전을 내용으로 하는 민족주의의 시각드로 볼 필요가 생기는 
것이다. 
그런데 민주주의와 민족주의는 결코 배치되지 않는다. 민족주의의 성 
숙은 민족內的으로 자유 명등의 민주적 질서를 내용으로 하고， 민주주 
의의 확산은 민족간의 自主 共榮을 지향하기 때문이다. 역사적a로도 
그렇다. 한국의 민족주의는 血緣的 共同體의 自覺에서 시작하여， 신분 
도덕 的 文化共同體 意識의 단계 를 거 쳐 , 민주적 질서 의 政治共同體 意識
을 형성하는 방향드로 발전해 왔다. 그것은 고립 분산의 세계， 事大字小
的 제국주의의 셰계， 자주 공영의 민족국가적 세계질서에 각각 상웅한 
다. 그런데 혈연적 공통체와 고렵분산의 세계로 부터 신분도덕척 문화 
공동체와 사대자소적 제국주의의 세계를 거쳐 민주적 청치공동체와자주 
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콩영의 민족국가쩍 세계에 이르는 민족주의의 발천과청은 각각 원시봉 
건주의， 유교국가주의， 민주주의라는 청치사상사의 민주주의적 전개와 
상용하는 것이다. 따라셔 민족주의적 시각에서 한국청치사장사폴 청리 
하더라도 내용상 콘 차이가 없다. 다만 한국민족주의의 과청이 한국민 
주주의의 형성과 전개에 비해 특수하기 때문에 한국청치사상사홀 권력 
과 국가에 대한 민주척 인식의 성장과정으로 보는 것이 척철할 것이다. 
N. 연구의 현활 
위에서 한국청치사상사 시대구분의 문제플 논하고 나름의 시대구분案 
을 제시했다. 거기서 통사적 연구의 현황은 어느 정도 밝혀졌다. 이제 
시대별로 기존연구들을 살펴보기로 한다. 여기서는 조선시대까지만을 
뱀위로 하여， 펀의상 원시봉건주의， 유교국가주의， 민주주의라는 시대 
구분에 따른다. 그리 고 대 표적 인 단행 본과 박사학위 논문을 중섬 으로 
한다. 
한국정치사장사에 국한시켜 볼 때 원시봉건주의시대에 대한 연구는 
거의 全無한 설정이다 13) 따라서 그에 대해서는 참고가 될 일반의 연구 
엽적들 중 쉽게 구해 볼 수 있는 것틀을 소개하기로 한다. 국가의 형성 
발달과 성격에 관한 것이나 당시의 사상사적 자료인 원시종교 신화 등 
에 관한 것이 그에 속한다. 
우선 정 치 사회 사的으로 盧泰數， “國家의 成立과 發展" 한국사연구회 
編， <韓國史땀究入門)C서울 : 지식산업사， 1981)이 개 략적인 이해에 도 
움이 펀다. 그것은 白南雲， 孫普泰， 金哲埈， 千寬宇， 李基白， 金貞培
동 上古史 내치 고대사 전문가들의 견해들을 비교분석한 것이다. 또 최 
근의 것으로는 尹乃鉉， <韓國古代史新論) C서울 : 일지사， 1986) 이 참고 
할 만하다. 그것은 국가의 형성에 관한 일반론과 중국의 상고사를 바탕 
13) 鄭然植， “上古代 朝蘇의 政治理念에 관한 %究"(부산대 학교 정 치 학박사학 
위논문， 1983) 이 있으나 필자가 구해 보지 못했음. 
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으로 한국 상고사률 참신하게 설명하고 있다. 金훌훌泰， “轉園政治의 狀
況的 條件과 歷史 • 文化的 服絡" 金훌泰외 공저 , ([第二全밟版]韓國政 
治論)<서울 : 박영사， 1989) , pp.95-107도 참고가 된다. 지금까지의 연 
구들을 종합해 보면 대체로 일반흔에 따라 原始的 血緣的 공동체에서 
人짧的 階級的 공동체 즉 국가로의 발전과정에 초갱을 맞추고 있고， 한 
국 원시공동체의 청치척 특정에 대해서는 관심이 소홀하다. 部族聯盟
城물顧家 둥의 개념이 사용되고 있으나， 연맹의 원리나 국가의 조직에 
대해서는 분명한 규정이 없다. 여기서 원시봉건주의라고 命名한 것은 
그런 점을 염두에 둔 것이다. 
사상사的으로는 원시봉건주의가 上古代의 農式 신화 둥에 나타난 고 
신도의 시대에 해당한다. 그에 대한 캐젤로는 우션 崔南善， 金載元 동 
의 선구척 업 척 을 소개 하고 있는 金柱珍， “神話 • 佛敬 • 隔敎"(前揚〈韓
國史陽究入門〉所收)를 참고할 만하다. 玄相允， (韓朝思想史)(서 울 : 민 
족문화사， 1978)의 제 l 펀 제 l 장 “神道思想”도 훌륭한 개설이다. 또 
洪淳뼈， “原始生活에 나타난 한국의 固有한 思考와 思想(上)"/張秉吉，
“原始生活에 나타난 한국의 固有한 思考와 思想(下)， 아세아학술연구회 
編， (韓國民族思想史大系)C職說篇J(서울 : 형설출판사， 1979) 이 더욱 상 
세한 것으로서 도움이 된다. 한펀 신화를 통해 민족사 국가사를 추적한 
흥기문， <조선신화연구 : 조선사료고증> (서울 : 지양사， 1989)도 참고할 
펼요가 있다. 
유교국가주의시대에 해당하는 연구는 비교척 많다. 그러나 대부분이 
유교국가가 완숙한 조션시대에 몰려 있다. 고려시대에 관하여는 李熙德，
〈高麗椰敎政治思想의 맑究)<서울 : 일조각， 1984)와 빼橋， “홉麗末 新興
土大夫들의 政治思想맑究-關敎的 國家主훌훌흘 중심 으로"(서 울대 학교 정 
치학박사학위논문， 1990) 가 있다. 이희덕의 연구는 〈홉麗史〉의 志를 분 
석하여 天文 五行과 통치행위간의 관계를 중심으로 유교갱치사상의 구 
조를 밝혔다. 
위의 졸고는 근대以前의 한국갱치사상사에셔는 중국청치사상사와의 
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연관속에서 官傑옮U ， 觀縣、制 둥의 정치제도와 良購制， 公田制 퉁의 사회 
경제제도를 갖춤으로써 상당히 성숙한 국가가 지향된다는 인식에서 출 
발했다. 즐고는 그것이 유교를 통치이냄으로 한다는 점에서 유교국가와 
유교국가주의라는 개념을 설정하여 그 성격을 比較史的인 관점에서 논 
하고， 고려말 신흥사대부들의 정치사상을 통해 유교국가주의가 명실상 
부한 통치이념으로 성숙한다고 주장했다. 초기의 유교국가주의에 관한 
본격적인 연구는 없다. 그러나 졸고가 앞부분에서 고려말에 이르기까지 
의 유교국가주의를 개괄하고 있으으로 참고는 될 수 있올 것이다. 
조선초기의 정치사상에 대한 연구로는 우선 韓永愚， <鄭道傳思想의 
冊究〔改正版J> C서울 : 서울대학교출판부， 1983)를 들 수 있다. 한영우의 
연구는 조선이 고려말 신흥사대부들 중 “사대부대열에서 낙오될 처지에 
있는 하충사대부들이 李成桂를 수령으로 하는 변방무사와 명민군사의 
힘을 벌어 건설된 것”으로서 “혁명파의 개혁방향과 새 왕조의 통치방향 
은 사대부의 利害 뿐아니라 무사충을 비롯한 국민각계각충의 利害를 좀 
더 폭넓게 조정하는 적극척 개혁을 수반하지 않을 수 없게 된 것이다” 
라고 밝혔다. 혁명파의 그런 청치적 비견을 體系化한 것이 정도전의 정 
치사상이라는 것이다. 
조선前期의 正統朱子學으로부터 근세의 實學을 거쳐 開化사상무로 이 
어 지 는 정 치 사상사的 과정 을 분석 한 朴忠錫， <韓國政治思想史)C서 울 : 
삼영사， 1982) 는 조선시대 정치사상 연구의 壓卷이다. 그것에 의하면 
조선의 주자학이 李짧의 規範主義로 부터 李필의 狀況主義로 變容되 고， 
다시 柳擊遠 李‘蘭 洪大容 朴~J!:源 朴齊家의 실학을 통해 功利主義로 다 
양하게 변용된다. 丁若鍵의 실학은 以前의 다양한 공리주의를 하나의 
뚜렷한 體系속에 용해시키고 그 위에 自律的인 인간像을 제시함으로써 
획기적인 의미를 지니게 되었다. 崔漢騎의 經驗論的 現實主義는 실학의 
그런 발전을 계송한 또 하나의 획기적인 것이었다. 다음A로 그렇게 성 
숙한 실학이 西勢東漸의 충격을 받아 朴泳孝의 個/\主義와 兪吉짧의 進
步主義로 특정지울 수 있는 개화사상으로 비약함으로써 한국정치사상사 
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는 본격적인 근대에 접어들게 되었다. 한펀 그런 推移는 세계질서顧에 
서 中華主義로부터 의 脫皮， 主權zp:等의 근대 적 세계 관의 대 두로 반영 되 
었다. 以上이 위 연구의 骨子라고 할 수 있다. 
다른 연구로는 金萬圭， <朝蘇朝의 政治思想짧究)<서울 : 인하대학교출 
판부， 1982) 를 들 수 있다. 그것은 조션의 체제 가 君닮과 班常의 뼈]壓 
差別的 位階질서를 바탕A로 한 군주 관료중심의 閒銷的인 것이고， 주 
자학은 그것을 正當化하는 것이라는 인식에서 출발한다. 그에 의하면 
조선의 정치사상은 통치현실의 변화局面에 따라 建國期， 統治思想 修正
期， 危期克復期， 實學期로 시거구분된다. 각 시기에서 체제를 擁護 補
彈하려는 논리와 비판하는 논리가 대렵한다는 것이 연구의 틀이다. 건 
국기의 경우 鄭道傳과 金宗直의 정치사상은 체제 創建과 보강의 논리로 
서， 金時習의 정치사상은 民聚的 입장에 선 비판적 변동의 논리로서 각 
각 규정되었다. 수청기의 청치사상으로는 趙光祖 李彦뼈 李밟으로 이어 
지는 理論的 道學의 보강 논리와 徐敬德 李뭘의 氣論的 변동론이 대립 
한다고 인식되었다. 다음으로 엄진왜란을 전후한 위기극복커에는 비판 
적 논리가 朴世堂 등의 反주자학적 학문으로 나타나고 실학을 통해 더 
욱 성숙함으로써 자유 평등의 근대사상이 출현하게 된다고 주장한다. 
민주주의시대의 정치사상 연구는 대체로 조선후기의 실학으로부터 시 
작된다고 볼 수 있다. 그것은 싣학이 민주주의를 분명하게 지향하고 있 
다는 뭇에서가 아니다. 실학이 유교국가에 대해 어느정도 비판적으로 
인식하고 있고 거기서 민주주의척 奭풍를 찾을 수 있다는 것이다. 어쨌 
든 한국민주주의는 조선말기의 開化운통과 민중운통에서 開花된다. 개 
혁 지 향적 관료들이 주도한 甲申政變이 나 甲午改華， 東學을 내세운 甲午
農民峰起， 在野의 지식인들이 주도하고 都市民들이 호용한 獨立協會운 
동 둥을 통해 민주주의가 성숙해 갔던 것이다. 
그런 관점에서 민주주의시대의 한국갱치사상사 연구로는 우선 실학의 
功利主義， 自律的 인간像， 經驗論的 現實主義와 개화사상의 個A主義，
進步主義를 연결시켜 본 前獨 박충석의 연구를 개괄적인 것으로 들 수 
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있다. 金漢植， <實뿔의 政治思想)<셔율 : 일지사， 1979)윤 주자학에 기 
초한 조션 체제의 閒鍵性파 中華主훌훌 변혁하려는 사상이 실학이라고 
규정하였다. 실학은 민중올 비롯한 소외 세력의 A格tE올 再인식하고， 
民族個體뾰올 자각하고， 계총間 민족間의 有機體的 相補性을 강조합ξL 
로써 民主 民族主훌훌흘 지향했다는 것이다. 김한식의 연구는 柳夢寅 趙
憲 李牌光 韓百議 金휩 柳행흩遠 尹빼 朴世堂 洪萬選 동의 제 1 기 , 李童
換 李‘鷹 柳홈rn ↑홉後뼈 安鼎福 申景樓 鏡伯珪 柳得옆 李흉훌 洪大容 朴Jhl
源 朴齊豪 李德、戀 李肯翊 禹夏永 韓致짧 權哲身 權 日身 李家燦 成海慮
丁若꿇 丁若鍾 李承薰 李基讓 등올 제 2 기 , 丁若鍵 徐有꿇 金正홉 李圭
景 崔漢騎 李濟馬 동을 제 3 기의 사상가로 분류하고 사상사的 성숙과갱 
을 밝혔다. 
개화사상의 민주주의는 일반적으로 주도세력의 개화， 민중의 성장이 
진행됨에 따라 制限 내지 立憲君主制로부터 共和制를 주장하는 방향으 
로 나갔다고 인식된다. 대표적인 연구로는 李光購， <韓國開化思想昭究〉
(서울 : 일조각， 1979); 姜在彦(鄭昌烈 역)， <韓國의 開化思想)(서울 : 
비봉출판사， 1981)을 들 수 있다. 위의 연구들은 실학사상과 개화사상 
의 連緊에 대 해 서 많은 부분을 할당하고 있고， 특히 후자는 그후의 愛
國량薰運動까지 다품으로써 사상사的인 인식에 도움이 된다. 개화사상 
의 민주주의는 萬民共同會를 통해 본격적인 市民運動으로 발전했던 독 
렵협회운동의 갱치사상에서 획기적으로 성숙했다. 그것은 전개과정에서 
議會設立과 심지어 共和制로의 변혁을 주장하였다. 그에 대해서는 慣
鍵慶， <獨立짧會없究 : 獨立新聞 • 獨立協會 • 萬民共同會의 恩想과 連動〉
(서울 : 일조각， 1976) ; 韓興홈， <近代韓國民族主훌훌 핍究) (서울 : 연세대 
학교출판부， 1977)가 대표척인 연구라고 할 수 있다. 
한펀 東學사상은 유별나게 主體性울 강조하고 갑오농민봉기를 촉발시 
켰다는 점에서 륙별한 의미를 지난다. 동학의 정치사상을 통해 민중의 
압도적 부분인 農民들의 自生的인 민주주의률 엿볼 수 있다는 것이다. 
동학의 정치사상에 대한 연구로는 申福龍， <東學思想과 韓國民族主養〉
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(서울 : 평민사， 1976) 가 대표척이다. 신복룡의 연구는 동학이 個A의 
A格的 가치 에 대 한 자각을 바탕으로 하여 身分打破와 兒女子의 A權뼈 
張을 추구하고， 정치적a로는 民權主훌훌를 지향하는 것이었다고 밝혔다. 
거기서 민권주의는 민주주의의 조심스런 표현이라고 할 수 있다. 어쨌 
든 민주주의 적 지 향성 에 서 동학사상과 개 화사상은 相通한다. 그러 나 개 
화사상이 일반적A로 朝野의 지식인과 도시민중들을 주체로 한 것엄과 
는 대조적으로 동학사상은 농촌사회에 뿌리를 둠으로써 兩者는 표현에 
서나 운동에서 갈등을 드러냈다. 그런 관계를 포함하여 조선말기 사상 
의 諸조류를 종합적 으로 고찰한 대 표적 연구로는 金榮作， <한말내 셔 날 
리즘연구 : 사상과 현실) (서울 : 청계출판사， 1989)을 들 수 있다. 김영 
작의 연구는 조선말기의 사상적 과제가 似而非형이 아닌， 진정한 민족 
의 統合을 달성하는 것이었고， 각각의 사상이 그런 의지를 갖고 있었으 
나 일치를 보지 못함으로써 결과적으로는 실현되지 못했다고 주장했다. 
거기서 진정한 통합이 란 자유 펑풍의 민주적 질서를 창출하는 것이 었다. 
조선말기의 사상 중 개화사상， 동학사상과 拉列的으로 전개되면서 상 
당한 영향력을 행사했던 것으로 衛正투뼈사상이 있다. 일반적으로 위청 
척사사상은 생명력을 결여한 봉건적인 殘i宰로 취급되고 있다. 그러나 
그것이 조선말기의 민족적， 국가적 위기에 대한 주체적 대응이었다는 
관점에서 충분한 의미를 부여받아야 한다는 주장이 있다. 특히 그것이 
일제의 침략에의 즉각적이고도 극렬한 저항의 하나였던 義兵운동의 기 
초였다는 점이 강조된다. 어쨌든 그런 맥락의 연구로는 崔昌圭， <近代
韓國政治思想史>(서울 : 일조각， 1972) 李澤微， “朝蘇後期政治思想맑 
究 : 李直老와 金平默의 ff;!~思想을 중심 으로"(서 울대 학교 정 치 학박사 
학위논문， 1983) ; 金鎬城， <韓末養兵運動史 맑究> (서울 : 고려원， 1986) 
가있다. 
